SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 530/2016-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Marianny Mochnacovej
a sudcu Petra Bridka prerokoval prijata staznost ||| NG T
B 2:stipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska kancelaria,
Podbrezovska 9710/34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co 171/2016 (predtym vedenom pod sp. zn.
6 Co 617/2013) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 171/2016 (predtym vedenom pod sp. zn. 6 Co 617/2013) porusSené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 171/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 »izndva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| oy

konania v sume 545,68 € (slovom pétstostyridsatpdt’ eur a Sestdesiatosem centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Eleny DLalikovej, Advokatska kancelaria,

Podbrezovska 9710/34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti || G o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. maja
2016 dorucéena staznost' || GGG (d2lcj len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 171/2016 (predtym bolo konanie vedené
pod sp. zn. 6 Co 617/2013 a tiez sp. zn. 6 Co 830/2014, ako to vyplyva z priloh k staznosti).
Ide o kompenzacné konanie, ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené a celkovo trvé viac ako
Sest’ rokov a dva mesiace, ¢o je podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej
aj ,,ESLP*) neakceptovatel'na doba, pretoze tieto konania sa posudzuju prisnejSie (pozri aj
sp. zn. II. US 870/2015). V tejto veci boli az dvakrat zruené rozhodnutia krajského stidu
ako odvolacieho stidu. Naposledy jeho rozsudok sp. zn. 6 Co 830/2014 z 19. janudra 2015



zruSil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 7 Cdo 262/2015 zo 16. marca 2016 a v sicasnosti sa vec nachddza opit’

na krajskom sude.

2. Ustavny std uznesenim & k. 1. US 530/2016-16 zo 17. augusta 2016 prijal

staznost’ na d’al$ie konanie.

3. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sud podanim sp. zn.
Spr/3452/16 z 13. septembra 2016. Vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:
«V pravnej veci zalobcu: || N NG .. oo Zalovanému: Slovenskd

republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky... o nahradu skody,
Okresny sud Bratislava I v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5C/18/2010-211 zo dna
24.06.2013 wulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.306,97 eur
s prislusenstvom titulom ndahrady Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. a sumu 80.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo zvysku sud prvej instancie Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania. Odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 6Co/617/2013-247 zo dna 18.11.2013 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta s tym, Ze zaujal stanovisko, Ze
pokial’ sa Zalobca v trestnom konani vedenom proti nemu dohodol s advokdtom na zmluvnej
odmene presahujucej tarifnu odmenu, nemoze za takto vzniknuty rozdiel zodpovedat' stat.
Tento ndzor odvolacieho sudu je v sulade s ustdilenou judikaturou (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo dna 28.04.2016). Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur, zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil
na dalsie konanie. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud
zhodne so Zalovanou dospel k ndzoru, zZe sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi zohladnit' vysku ndahrad stanovenych zakonom v zdvaznejsich pripadoch,
akymi su nahrady stanovené pre obete nasilnych trestnych cinov a nahrady za vytrpenu
bolest’ (bolestné) a za stazenie spolocenského uplatnenia. V opacnom pripade, teda ak by
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby

niekolkonasobne prevySovala vysku nahrad stanovenych zdkonom vo vyssie uvedenych



zavaznejSich pripadoch, doslo by k nicim neodovodnenej nerovnosti a neprimeranosti, ktord
skutocnost by bola v rozpore so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania
obcianskopravnych vztahov. Zaroven je potrebné poukdzat na opodstatnené tvrdenie
Zalovanej, Ze sud prvej instancie pri urcovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sice
analogicky pouzil ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zdkon ¢. 514/2003 Z z.“), ale uz neaplikoval analogicky odsek 4 tohto ustanovenia, podla
ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona ¢. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani o0s6b posSkodenych nasilnymi trestnymi cinmi (str. ¢. 5 Stvrty odsek
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 6Co/617/2013-247 zo dna 18.11.2013).
Najvyssi sud SR na zdklade dovolania zZalobcu uznesenim sp. zn. 7Cdo 145/2014
zodna 27.10.2014 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu vratane
zruSujuceho vyroku a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu
nedostatocného odovodnenia tohto vyroku a tiez z dévodu, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie,
kedZe sporové strany neboli vyzvané, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 17
ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pri rozhodovani veci s tym, Ze ani v tejto casti nie je
rozsudok odvolacieho sudu dostatocne odovodneny. Najvyssi sud SR vsak v odovodneni
svojho rozhodnutia neuviedol Ziadny prdvny ndzor na vec samu, ktory by bol pre odvolaci
sud v dalsom konani zdvdzny, pricom ide najmd o prdavny ndzor tykajuci sa pouZitia
ustanovenia § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. Vzhladom
na skutocnost, Ze Najvyssi sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni Ziadny pravmy nazor
na vec samu nevyslovil, odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 6C0o/830/2014-277 zo dna 19.01.2015
rozhodol rovnakym sposobom ako rozsudkom ¢. k. 6Co/617/2013-247 zo dna 18.11.2013.
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo dna 16.03.2016 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 6Co/830/2014-277 zo dna 19.01.2015 a vec mu vratil na dalsie
konanie s tym, Ze v predmetnej veci nie je moznd aplikacia ustanovenia § 17 zdkona
C. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. z dévodu zdkazu retroaktivity prdavnych
noriem. QOdvolaci sud reflektuje skutocnost, Ze v zmysle ustanovenia § 455 zdkona
¢. 16072015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016... bude v dalsom konani

viazany tymto pravnym ndzorom NajvysSieho sudu SR a sudcovia sendtu 6Co odvolacieho



sudu by sa zrejme dopustili disciplinarneho previnenia, ak by nerespektovali pravny ndzor
Najvyssieho sudu SR vyjadreny v uzmeseni sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo dna 16.03.2016.
Odvolaci sud vsak doposial vo veci, v sucasnosti vedenej pod sp. zn. 6Co/171/2016,
nerozhodol.

V' suvislosti s chronologickym prehladom o rozhodovacej Ccinnosti tunajsieho
odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci, je potrebné uviest, Ze odvolacie konanie
vo vztahu k sendtu 6Co zacalo dna 15.10.2013 a odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom
C. k. 6Co/617/2013-247 zo dna 18.11.2013, teda po uplynuti jedného mesiaca. Odvolaci sud
vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 6Co/830/2014-277 zo dna 19.01.2015, a to
na zaklade zrusujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 145/2014 zo dna
27.10.2014, ktory vec vratil tunajSiemu sudu dna 05.12.2014. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
odvolaci sud rozhodol opdtovne vo veci samej v casovom horizonte 1,5 mesiaca. Najvyssi
sud SR na zdklade ostatného zrusujuceho uzmesenia sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo dna
16.03.2016 vec vratil tunajsiemu sudu na dalsSie konanie dia 28.04.2016 a odvolaci sud
vo veci este nerozhodol. Na zdklade uvedenych skutocnosti tykajucich sa priebehu
odvolacieho konania sp. zn. 6Co/171/2016 (predtym sp. zn. 6Co/830/2014 a sp. zn.
6Co/617/2013) je zrejmé, zZe postupom odvolacieho sudu k Ziadnym neodévodnenym
prietahom vo veci nedoslo. V zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
mozno za prietah v konani zapricineny postupom sudu povazovat situaciu, kedy s
prihliadnutim na dalsie okolnosti a osobitosti prejednavanej veci, nebol zo strany
konajuceho sudu vykonany Ziaden ukon po dobu dlhsiu ako 6 mesiacov.

K uvedenej veci predseda sendtu || EGCGcGcGRERERNRRW .«pokon podotkol, Ze pravna
zastupkyna stazovatela uz skor podala v predmetnej veci podnet na zacatie disciplinarneho
konania sudcov sendtu 6 Co ministrovi spravodlivosti, ktory vsak navrh na zacatie
disciplinarneho konania nepodal. Podnet na podanie navrhu na zacatie disciplindarneho
konania podala aj na Sudnu radu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov je nepochybné, Ze ustavnd staznost stazovatela zo dna
16.05.2016, ktorou namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je nedévodnd, nakolko odvolaci
sud v predmetnej veci pocas jednotlivych odvolacich konani rozhodoval doposial’ plynule,

v kratkych casovych obdobiach od predloZenia spisu tunajsiemu sudu, a preto nemozino



konstatovat, Ze by uvedené konanie, a to ani aktualne odvolacie konanie vedené
od 28.04.2016 pod sp. zn. 6Co/171/2016, bolo poznacené zbytocnymi prietahmi postupom

tunajsieho sudu.»

4. Priebeh konani pred krajskym stidom uvedeny v jeho vyjadreni povazoval Gstavny
sud za preukdzany, pretoze sa zhoduje s jeho zisteniami atiez listinnymi dokazmi
a vyjadreniami strdn, a vyplyva aj zo zberné¢ho sudneho spisu, ktory mal tstavny sud
k nahliadnutiu. Do dna rozhodnutia ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

nebolo napadnuté konanie krajského sudu pravoplatne skoncené.

5. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 3. oktébra 2016 k vyjadreniu krajského sudu
okrem iného uviedol: «... nielen necinnost' v trvani 6 mesiacov, ale aj nespravna a neefek-
tivna cinnost krajského sudu zapricinila porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, lebo jeho doterajsia /ne/Cinnost’ zatial
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, tykajucej sa odskodnenia
za nezdkonne vedené trestné konanie...

Ignorovanie nazoru dovolacieho sudu vysloveného v jeho predchadzajucom /prvom/
kasacnom uzneseni, mad vzdy za ndsledok i porusenie prava na fair proces v jeho casovej
dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlzuje sudne konanie v dosledku prejednania
nevyhnutného a dalsieho dovolania /po kasacnom zasahu NS SR ako i po novom prejednani
veci KS/, je dobou zakladajiicou zbytocné prietahy v sudnom konani pricitatelné iba
krajskému sidu (I. US 343/2010). Pre toto viacndsobné ignorovanie pravneho ndzoru
NS SR konajucim krajskym sudom, sme podali podnet MS SR a SR SR na zacatie DK,
na ktory sme dodnes nedostali Ziadnu odpoved, co svedci o ich ,,zaujme* o skvalitnenie
nasho sudnictva...

K poruseniu namietaného prava dochddza vtedy, ak konanie trva neprimerane dlhu
dobu, a to bez ohladu na pocet procesnych ukonov /rozhodnuti/ zo strany sudu.
Kompenzacné konanie by sa malo uzavriet do 2 rokov, vratane odvolacieho i dovolacieho
konania a tu iba odvolacie konanie trva vyse troch rokov (rozh. ESLP vo veci Golha v. CR,

JUPITER SK v. SR ap.).»



6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o tGstavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednéavania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od neho nemoZno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’uCinenie.
p > P

8. Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktor¢ho ma
kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu

pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgédnu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost sidu a sudcu vychadzala predtym z Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory platil do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*), a v sti¢asnosti vychadza zo zasad
(¢l. 17 a § 157 ods. 1) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
a to vzmysle ¢l. 17 CSP — ,;sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand  arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oso6b*, resp. § 157
ods. 1 CSP — ,,;sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav, tstavny std v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 111/02, III. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho sudu
pre I'udské prava Gstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02,

IV. US 202/05, 111. US 81/07).



12.1 Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, ustavny sid bral do uvahy skutkovy stav
a platna pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom sporu
je kompenza¢né konanie, ktoré tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Uvedené v plnej miere plati aj pri rozhodovani tychto veci v rdmci odvolacieho
konania. Vzhl'adom na pravnu neistotu (stazovatel’ vyvodzuje svoj narok na nahradu skody
a ndhrady nemajetkovej ujmy z toho, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I bol
nezdkonne trestné stihany, neskor bol oslobodeny spod obzaloby) je podla istavného sudu

vyznam a vysledok sporu pre staZzovatela nepochybny.

12.2 Pri posudzovani druhého kritéria pouZivané¢ho pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v konani Ustavny sud dospel k zaveru, ze okolnosti na strane
stazovatela k dizke posudzovaného konania v zisade neprispeli. Uvedené nenamieta ani

krajsky sud vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2016.

12.3 Vo vztahu k procesnému postupu samotného krajského sudu ustavny sud
v zhode so svojou predchadzajticou judikatirou (m. m. III. US 306/2010, IV. US 347/2010)
konStatuje, Zze odvolacie konanie vedené krajskym sudom od 28. aprila 2016 pod sp. zn.
6 Co 171/2016 je potrebné povazovat’ za pokracovanie odvolacieho konania krajského stidu
veden¢ho od 15. oktobra 2013 do 18. novembra 2013 pod sp.zn. 6 Co 617/2013,
a od decembra 2014 do janudra 2015 pod sp. zn. 6 Co 830/2014, ked’ 19. januara 2015
rozhodol druhykrat. VSetky uvedené konania prebiehali na zdklade odvolania stazovatel’a
doruceného 31. marca 2009 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud®) (t. j. v poradi druhému rozsudku ¢. k. 5 C 18/2010-211 z 24. jina 2013, pozn.).

13. V suvislosti s postudenim efektivity krajského stidu v konani o odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 24. jina 2013 skamal tstavny sud aj dovody, pre ktoré najvyssi
sud zru$il rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 617/2013 z 18. novembra 2013.
V zruSujucom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 145/2014 z 27. oktdbra 2014 najvyssi sud uviedol, ze
«rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na odoévodnenie

rozhodnutia. ..



Poukdazal na to, zZe sud prvého stupna vo svojom rozhodovani o naroku
na nemajetkovii ujmu tento posudzoval podla clanku ¢ 46 ods. 3 Ustavy... a zdkona
¢. 58/1969 Zb., ako aj v zmysle pravneho ndzoru Krajskeho sudu... vysloveného v uzneseni
z 24. oktobra 2012 sp. zn. 4 Co 253/2011. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ktorou priznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 80.000,- Eur
z dovodu, zZe sud prvého stupinia mal pri urceni vysky zohladnit vysku nahrad stanovenych
pre obete ndasilnych trestnych cinov a nahrady za vytrpenu bolest a za staZenie
spolocenského uplatnenia s poukazom na zdakon ¢. 215/2006 Z.z. a § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z.z. a uviedol, ze sud prvého stupna bude musiet’ postupovat podla tychto
zdsad.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

Ucelom predmetného ustanovenia (iicinného od 15. oktébra 2008) je, aby sa jeho
uplatnovanim zabranilo v praxi vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, Ze ucastnik
bude mat moznost' vyjadrit sa k moznej aplikdcii doposial’ nepouzitého ustanovenia
na zisteny skutkovy stav. Predmetna novela posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze
ucastnikovi umoznuje az do vydania samotného rozhodnutia adekvatne argumentovat
a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud v konani podla tohto ustanovenia ale nepostupoval. Konajic
o odvolani ucastnikov konania zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia o nadroku
na nemajetkoviu ujmu bez toho, Ze by vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
ustanovenia § 17 ods. 4 zdakona ¢. 514/2003 a zdkona ¢. 215/2006 Z. z., ktoré dovtedy
nebolo pri rozhodovani o nemajetkovej ujme pouzite...

Odvolaci sud iba konstatoval, Ze sa stotoznil s odvolacou namietkou odporkyne, ale
uz nezdovodnuje preco je potrebné narok posudzovat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
a dalsej zdkonnej upravy (zakon ¢. 412/2012 Z. z.), ktorej ucinnost nastala viac ako pdt
rokov potom, ako doslo k ukonceniu zdasahu.

Dovolaci sud dalej poukazal na § 27 ods. 1 zdakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle

ktorého zodpovednost za Skodu sa vztahuje na Skodu sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli
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vydané odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu sposobenii nespravnym
uradnym postupom odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona.

Konstatoval, ze ndrok navrhovatela je potrebné posudzovat podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy..., zdkona ¢. 58/1969 Zb. a v zmysle ¢l. 5 Dohovoru nakolko md Dohovor pred
vautrostatnou pravnou upravou prednost.

Vzhladom na to, zZe odvolaci sud rozhodol ,,necakane‘ a bez riadneho odovodnenia
rozhodnutia navrhovatelovi svojim postupom znemoznil realizaciu jeho procesnych prav
a zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p...», teda doSlo v tomto
konani k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP, t. j. k odilatiu moznosti

konat’ pred suidom.

14. V dalSom priebehu konania krajsky sud opdtovne rozsudkom z 19. januara 2015
sp. zn. 6 Co 830/2014 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v casti, ktorou bola Zaloba
vo zvySku zamietnutd, potvrdil a v Casti, ktorou bola odporkyni ulozend povinnost’ zaplatit
navrhovatel'ovi 80 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (aj nahrady trov
konania, pozn.), napadnuty rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie stazovatel,
v ktorom okrem iného namietal, Ze krajsky sud ,,rozhodol v zjavnom rozpore s pravaym
nazorom obsiahnutym v rozhodnuti Najvyssieho sudu... z 27. oktobra 2014... Zavizny
pravny nazor vyslovuje dovolaci sud nielen v otazkach interpretacie a aplikacie hmotného
prava, ale aj prava procesného. Odvolaci sud nerozlisuje medzi precedencnou zaviznostou
rozhodnutia najvyssieho sudu (v ramci ktorej moze viest konkurujuce uvahy a prdavny
dialog) a kasacnou zaviznostou (teda instancnou. v tej istej veci), ktora je absolutna.
V konani nasledujucom po kasacnom uzneseni niet priestoru pre uvahy typu, ¢i je pravny
nazor najvyssieho sudu spravny, fundovany uplny (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 155/2011). Postup odvolacieho sudu je mozné charakterizovat’ ako
odnatie moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ak sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru vysloveného v inych jeho rozhodnutiach, tykajucich sa analogického
pripadu (napr. 11 Co 2/2013, 2 Co 363/2011) bolo jeho povinnostou poukadzat na uz
existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychddzali z odlisnych

pravnych ndzorov a na tomto zaklade odovodnit, preco sa od nich v konkrétnej veci,
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v otazke obmedzenia ndhrady nemajetkovej ujmy odklana. Svojim postupom vadzne
spochybnil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania ako jeden
z principov pravneho Statu, ktory bol pri svojej rozhodovacej cinnosti povinny

LANTs

respektovat’. .

15. V zmysle uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 262/2015 zo 16. marca 2016,
ktorym bolo rozhodnut¢ o dalSom dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
6 Co 830/2014 z 19. januara 2015, malo aj v néaslednom konani krajského siudu dojst’
k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred stdom. Tym bol opét’ naplneny dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) OSP. V odévodneni oznacené¢ho uznesenia najvyssi sud uviedol:
«Pravna teoria i sudna prax rozozmavaju dva zakladné typy zavdznosti rozhodnuti
najvyssieho sudu, a to zavdiznost kasacnu (inStancnu, v tej istej veci) a zavdznost
precedencnu (judikatornu)...

Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocne zdsada
viazanosti nizsieho sudu vyslovenym pravnym ndzorom dovolacieho sudu. PoZiadavky
na reflektovanie kasacného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného)
sudu su totiz vyrazne prisnejsie, nez je tomu tak v pripade ,, puhej “ zavdznosti precedencnej.
Zatial’ ¢o v pripade tzv. precedencnej zavdznosti rozhodnuti najvyssieho sudu existuje
moznost, aby v§eobecny sud rozneho stupna (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu
tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujice uvahy a zacne s judikatom zmysluplny pravny
dialog, kasacna zaviznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt
reflektovana len bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.

V konani nasledujuicom po kasacnom rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, ¢i je
pravny ndzor najvyssieho sudu spravmy, fundovany c¢i uplny. Toto pravidlo neplynie
z presvedcenia najvysSieho sudu o svojej vlastnej neomylnosti - na rozdiel od krajského
sudu - ale z nutnosti definitivne ukoncit' konkrétny spor a predist nekonecnému sudnemu
presuvaniu spisu medzi sudmi, c¢o by neumerne predlZovalo konanie a tym porusovalo
ustavné prava ucastnikov na skoncenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Uvedeny pravny nazor je logickym vyjadrenim samotného zmyslu kasacie v pravnom

poriadku a je Siroko zastavany aj v odbornej literature (por. Bobek - Kiihn - Polcak :
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Judikatura a pravni argumentace, Praha, Auditorium, 2006, s. 37, ¢i vsetky komentdre
k § 226 alebo § 243d O.s.p., alebo ucebnice procesneho prava ku kasacnej zavdznosti).

V prejednavanej veci vsak krajsky sud poZiadavkam vyplyvajucim z vyssie uvedenych
zaverov nevyhovel; preto mozno jeho postup vnimat ako nepripustné nereflektovanie ci
dokonca umyselné a vedomé obchddzanie kasacného (zavizného) uznesenia najvyssieho
sudu (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu.. z 21. decembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 155/2011)...

Narok uplatinovany navrhovatelom je ndrokom na ndhradu skody vzniknutu
nezakonnym rozhodnutim, ktory sud prvého stupna posudil podla zdakona ¢. 58/19969 Zb.
a pokial ide o posudenie naroku na nemajetkovi uyjmu aplikoval na dany pripad clanok 46
ods. 3 Ustavy... a pri jej urceni analogicky pouzil § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud v casti, ktorou zrusil rozsudok sudu prvého stupna (povinnosti
odporkyne zaplatit' navrhovatelovi 80.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
tento odovodnil tym, Ze sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
zohladnit vysku nahrad stanovenych zakonom v zavaznejsich pripadoch akymi su nahrady
stanovené pre obete nasilnych trestnych cinov a nahrady za vytrpenu bolest a za stazenie
spolocenského uplatnenia. V opacnom pripade by ndhrada niekolkondasobne prevysSovala
vSku nahrad stanovenych zdakonom v uvedenych zavaznejsich pripadoch, doslo by k nicim
neodovodnenej nerovnosti a neprimeranosti, co by bolo so zdsadou rozumného
a spravodlivého usporiadania obcianskoprdavnych vztahov. Okrem toho je namieste poukaz
Zalovanej na to, ze sud prvého stupiia pri urcovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sice
analogicky pouzil § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale uz neaplikoval analogicky ods. 4
tohto ustanovenia, podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako
vwSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona ¢.
215/2006 Z. z.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 27. oktobra 2014 sp. zn. 7 Cdo 145/2014
poukazal na § 213 ods. 2 O. s. p., ze doslo k prekvapivéemu rozhodnuti tym, Ze ucastnik
nemal moznost' sa vyjadrit k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny
skutkovy stav (zdkona ¢. 215/2006 Z. z. a zakona ¢. 412/2012 Z. z.). Tiez poukdzal
na nedostatocnost odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud iba
konstatoval, Ze sa stotoznil s odvolacou ndamietkou odporkyne na posudzovanie naroku

v

navrhovatela podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a jeho dalSej zdakonnej upravy zdkona
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C. 412/2012 Z.z.). Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nezdovodnil, preco ma sud prvého
stupiia pouzit' pre posudzovanie naroku navrhovatela na nemajetkovui ujmu podla zdakona,
ktorého ucinnost nastala viac ako pdt rokov potom, ako doslo k ukonceniu zasahu...

Odvolaci sud napriek tomu, Ze dovolaci sud riadne naznacil, v com je
odovodenie nedostatocné, Krajsky sud v Bratislave v novom rozsudku z 19. janudara 2015
sp. zn. 6 Co 830/2014 odévodnenie v plnom rozsahu zopakoval a uviedol, Ze nevidi dovod,
pre ktory by sa mal odchylit od zaverov svojho predchadzajuceho rozsudku. Vytkol, tiez
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze v zrusujucom rozhodnuti sa k meritu veci
nevyjadril, a preto pokial’ ide o vec samu, nie je Ziadny ndzor Najvyssieho sudu..., ktorym by
bol odvolaci sud viazany...

Vzhladom na to, Ze na Najvyssom sude... pretrvavala nejednotnost rozhodovania
pririeSeni otazky, na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie. ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku “...

Je potrebné uviest, ze odvolaci sud ani pri druhom rozhodnuti (po zrusSeni veci
Najvyssim sudom...rozhodnutie dostatocne neodovodnil, zopakoval dovody ako boli
uvedené v zrusenom rozhodnuti...

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe voci navrhovatelovi bolo Okresnou
prokuraturou Bratislava I 30. novembra 1999 ¢.k. Pv 707/99 vydané uznesenie o vzneseni
obvinenia. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. juna 2005 sp.zn. 3 T 19/02
bol navrhovatel’ spod Zaloby oslobodeny. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 20. novembra 2007 sp. zn. 3 To 121/2005 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté
a rozsudok sudu prvého stupinia potvrdeny ako spravny. Z uvedeného vyplyva, Ze v case
zacatia trestného stihania pre ndhradu Skody uplatinovanu navrhovatelom platil zakon
C. 58/1969 Zb. a zasah bol ukonceny uz za platnosti zdakona ¢. 514/2003 Z.z. Oba sudy
nizsieho stupiia vSak spravne posudzovali narok navrhovatela podla zakona ¢. 58/1969 Zb.

(vid' § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. k ucinnosti tohto zdkona - 1. jula 2004). Sud
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prvého stupria pri priznani nemajetkovej uymy aplikoval clanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pri urceni jej vysky analogicky pouzil § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Odvolaci sud vsak pokial ide o vysku nemajetkovej uimy v peniazoch vytkol sudu prvého
stupnia, ze musi sud zohladnit vysku nahrad stanovenych zdkonom v zdvaznych pripadoch
akymi su nahrady stanovené pre obete nasilnych trestnych c¢inov a nahrady za vytrpenu
bolest (bolestné) a za stazenie spolocenského uplatnenia. Ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zdasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, niekolkonasobne prevysovala
vSku nahrad stanovenych zdakonom vo vyssie uvedenych zavaznejsich pripadoch, doslo by
k nicim neodoévodnenej nerovnosti a neprimeranosti, co by bolo v rozpore so zasadou
rozumného a spravodlivého usporiadania obcianskopravnych vztahov. Konstatoval, Ze sud
prveho stupna pri urcovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sice analogicky pouzil § 17
ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale uz neaplikoval analogicky ods. 4 tohto ustanovenia,
podla ktorého vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vysSia ako vyska ndahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona ¢. 215/2006 Z. z.

Zakon ¢. 514/2003 Z. z. presiel viacerymi novelizaciami (v pocte 5). Problematiky
ustanovenia § 17 o nahrade nemajetkovej ujmy zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa dotkli dve
novely vykonané zakonom ¢. 517/2008 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2009 a zdkonom
C. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2013.

V obdobi od. 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 uvedené ustanovenie obsahovalo
dva odseky (ods. 1 znel ,, Uhrddza sa skutocna skoda a usly zisk.*“ ods. 2 ,,V pripade, ak iba
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom
na ujmu sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova uyjma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. )

Novela vykonana zakonom ¢. 517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre urcovanie vysky
nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimdlnu vysku nemajetkovej ujmy
pre odskodnovanie vizby (§ 17 ods. 4). Obsahovala prechodné ustanovenie § 27b ods. 1.
podla ktorého zodpovednost za Skodu sposobenu rozhodnutiami vydanymi pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona a za nesprdavny uradny postup pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa riadi predpismi ucinnymi do 31. decembra 2008. V tejto
suvislosti poukazuje dovolaci sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 12. decembra 2012 sp.zn. 7 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého ak bolo (nezdkonné)
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rozhodnutie vydané pred 1. januarom 2009, mad sud vec posudzovat podla § 17 ucinného
do 31. decembra 2008.

Novela zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vykonand zakonom ¢. 412/2012 Z. z. (od 1. janudra
2013) v § 17 doslo k vypusteniu minimalnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade
vizby a k zavedeniu limitu vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela vSak neobsahovala
Ziadne prechodné ustanovenia.

K definujucim znakom prdavneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity prdavnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prdav a prdvnej istoty (PL. US 16/95).
Pravo poskodeného na ndahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezakonného rozhodnutia, vzatia do vizby, ¢i zbytocnymi prietahmi v konani, bez ohladu
na to, zZe zalovatelnym ndrokom sa stava az po splneni dalsich podmienok (napr.
oslobodenie obzalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely
(zakon ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred
1. januarom 2013 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 30. novembra 1999),
by znamenalo pripustit, Ze hoci v case pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo
poskodenému prdavo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v casti
prevysujucej horny limit zavedeny novelou (zakon ¢. 412/2012 Z. z.) zaniklo dnom jej
ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného odskodnenia, ale sposoboval
by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nddeje poskodeného
na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Ze
krajsky sud svojim rozhodnutim (bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia preco) popiera
navrhovatelovi princip uplného odskodnenia na satisfakciu, nepripustné odnal
navrhovatelovi uz existujiice pravo a tym porusil aj zakaz retroaktivity.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud... dovolaniu navrhovatela vyhovel,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 243d ods. 1 O.s.p. ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je prdvny nazor sudu. ktory
rozhodol o dovolani zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného

a dovolacieho konania.»
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16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a to, zZe najvy$Sim sidom ako sudom
dovolacim boli rozsudky krajského sudu zrusené z dévodu, ze pri prerokuvani odvolania sa
krajsky sud dvakrat dopustil vady konania majicej za ndsledok odnatie moznosti G€astnika
konat’ pred sidom, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze odvolacie konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 6 Co 171/2016 (predtym bolo konanie vedené pod sp. zn. 6 Co 617/2013
atiez sp. zn. 6 Co 830/2014) nebolo efektivne. Celkovii dizku tohto konania je nutné
posudzovat’ uz od prvého predlozenia spisu krajskému siudu s predmetnym odvolanim,

t.j. od 15. oktobra 2013.

17. Aj ked tstavny sid v zasade nezistil Ziadne dlhSie obdobia Uplnej necinnosti
krajského sudu v obdobiach, v ktorych mal spis vo svojej dispozicii, a procesné ukony boli
krajskym sidom vykonavané v zasade priebezne, spdsob konania krajského stidu v danej
veci nespochybnitel'ne viedol k zisahu do obsahu stazovatelom oznacenych prav
(kompenzacné konanie sa posudzuje aj podla judikatiry ESLP prisnejSie, pozn.). Odvolacie
konanie proti rozsudku okresného sudu z 24. juna 2013 od prvého predlozenia veci
krajskému sudu (oktober 2013) trva teda uz 3 roky. Tento zéver je vzh'adom na uz uvedené
dévodny aj napriek skutocnosti, Ze krajsky sud vecou redlne disponoval a disponuje stthrnne
iba niekol'’ko mesiacov (pozri bod 3), ked’ze ku ditu vydania rozhodnutia Gstavného sudu

vec stale nie je pravoplatne skoncena.

18. Ustavny std preto konstatuje, Ze v postupe krajského sudu vo veci stazovatela
zistil nedostatky, ktor¢ vo svojom sthrne dosahuji ustavnu relevanciu a tieto v konecnom
dosledku maju za nésledok porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej

Casti nalezu).

I11.

19. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Ustavny sud modze zaroveii vec vratit' na d’al$ie konanie, zakazat pokradovat
v poruSovani zakladnych prav aslobod alebo Tludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

21. Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak tstavny sud st'aznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

22. Ustavny std preto v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zdkladného prava
stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle ¢1. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude prikdzal krajskému sudu, ktory
v cCase rozhodovania ustavného sudu vo veci kona, aby dalej konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyrokovej Casti ndlezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

24. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stude vyplyva, Ze ak tstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

18



25. Pri ur€eni financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zasadou, ze cielom finan¢ného zadostuinenia je reparicia nemajetkovej
ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla

uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi stidmi (m. m. IV. US 84/02).

26. Svoj navrh na priznanie financného zadostucinenia stazovatel odovodiuje
jednak neprimeranou dlzkou konania, ktora trvé viac ako 6 rokov, a tiez skutocnost’'ou, ze uz
od roku 1999 (viac ako 17 rokov) sa neuspesne domaha odSkodnenia za vykonStruovany

trestny proces, preto ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 6 200 €.

27. Pri uréeni finanéného zadost'uéinenia tistavny sud vychadzal iba z diZky konania
pred krajskym stidom, zohladnujuc rozsah neefektivnej ¢innosti krajského sudu (pritom
nemohol brat’ do uvahy druhy dovod uvedeny v jeho ziadosti v bode 25, pretoze krajsky sud
mal iba nepatrny podiel na tejto skutocnosti, pozn.). Preto aj napriek tomu, zZe v konani
krajského sudu sa neobjavili dlhé obdobia ne€innosti, povazoval ustavny sud za primerané
priznat’ stazovatel'ovi vzhl'adom na celkovy dopad zisteného porusSenia oznacenych prav
finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 € (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Ustavny sud
preto nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude cCasti
staznosti, v ktorej stazovatel' ziadal priznat’ finanéné zadost'u€inenie nad ustavnym stidom
priznana sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) Gthradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 545,68 €.
Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausSalu je 8,58 € ak tomu je

potrebné pripocitat’ 20 % DPH, pretoZe pravna zastupkyna je platcom tejto dane.

Ustavny sud vzhliadol za dévodné priznat stazovatelovi Ghradu trov pravneho
zastupenia za tri vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016 (t. j. prevzatie
a priprava zastupovania, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu).
Ustavny sad priznal staZovatelovi uhradu trov konania v pozadovanej sume (bod 4

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 9. novembra 2016
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